Zdravé féorum versus Ceska televize? Soud vyhovél
odvolani zalobcu. Spor pokracuje

E prolibertate.cz/2023/09/zdrave-forum-versus-ceska-televize-soud-vyhovel-odvolani-zalobcu-spor-pokracuje

Uz pfed vice nez rokem jsme informovali 0 sporu, v némz se zastupci Zdravého féra, imunolozka
RNDr. Zuzana Kratka a pravnik a spoluzakladatel Zdravého fora JUDr. Tomas Nielsen, i Zdravé forum
samotné, domahaiji ochrany pfed pomluvami, zvefejnénymi Ceskou televizi. Jeji reportéfi koncem roku
2021 v pofadu Newsroom CT24 oznadili éleny platformy za dezinformatory, antivaxery a $ifitele
nebezpedénych vymyslil. Jak se ukazuje, pro sva tvrzeni Ceska televize do dne$niho dne nepredlozila
zadné dukazy.

Na stranu zastupcl Zdravého fora, platformy, ktera v dobach
covidové pandemie sdruzovala kritiky vliadnich opatreni, se pfitom jiz
dfive postavila i Rada CT, ktera témé&F jednomysIné (zdrZel se pouze
jeden ¢&len) konstatovala, Ze Ceska televize v daném pfipadé
porusila sv(j kodex. Vedeni Ceské televize pfesto zatim neudinilo
zadny krok, jimz by toto poruSeni napravila.

Kauza, o niz v minulosti informovala i média, stale pokracuje.
Uvadime kratké shrnuti dosavadniho vyvoje:

Zdravé forum podalo 5. 12. 2021 stiznost na reportaz k Radé Ceské televize.

Dne 20. 7. 2022 zaslala_Rada odpovéd’ na stiznost, v niz kromé jiného konstatuje:

,pokud oznaéi CT v ramci pinéni tkolu vefejné sluzby nékoho
jako dezinformatora je nutné véc dolozit, zviasté v dnesni dobé,
kdy se hleda krehka hranice mezi Izi a nazorem, s kterym
nesouhlasim. Navic divaci neocekavaji, ze verejnopravni televize
se bude spoléhat na neziskové organizace, které takové
predpisy jako je napf. Kodex CT nemaji. Tim, Ze doloZeno
nebylo nic, a hlavné (!) nebyl dan prostor poskozenym osobam
zvefejnénym v reportazi, byl porusen Kodex CT, konkrétné
Clanek 5.3, kde se klade duraz na ,dani prostoru aktériim udalosti

k vyjadreni®.
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Vedeni Ceské televize odmitlo véc s Radou dale fesit s odkazem na zalobu, kterou Zdravé
forum podalo. Soud pritom rozdélil fizeni do dvou:

— spor zalobcu JUDr. Tomase Nielsena a RNDr. Zuzany Kratké proti
Ceské televizi

— spor zalobce Zdravé féorum proti Ceské televizi

Dne 9. inora 2023 soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 Mgr. Michael Kvét Zzalobu Tomase
Nielsena a Zuzany Kratké zamitl. Z odGivodnéni vybirame kratkou pasaz:

,Dle nazoru soudu zalovana neprekroCila dovolenou mez
informovani verejnosti ve svém poradu, bez ohledu na to, ze
redaktorka Zalované konstatovala svuj nazor, co je, ¢i neni ,,vymysl®,
Ci co je, Ci neni ,nebezpecny vymysl®, ¢i co je ,pravda®, tedy
konstatovala stanovisko k otazce ockovani proti Covid-19. Ve
spolecnosti je obecne znamo, ze ohledné ockovani, ve vazbé na
onemocnéni Covid-19, zaznéla cela Fada nazort, souhlasnych i
protichadnych a Ze ohledné této zalezitosti byla pomérné ostra
diskuse a dlouhodoba spolec¢enska debata. Je vSak také znamo,
ktery nazor vyznamné prevazil, tedy jednoznac¢né opakované

ocCkovani, ze oficialni doktrina viady a Ministerstva zdravotnictvi

v této otazce byla dlouhodobé konstantni a v souladu i s
postupem v jinych zemich, zejména pokud jde o Evropskou

unii. Odpurci tohoto pristupu dlouhodobé vystupovali v médiich
ruznymi zptsoby, mnohdy i relativhé ostie a stejnym zptusobem

jim toto bylo vraceno, coz je obecné kazdému znamo, kdo v té

dobé sledoval média, ktera tuto problematiku reSila zpravidla na

prvnim misté. Obdobnym zpisobem tak postupovala i CT v
tomto poradu, kde prezentovala v podstaté oficialni stanovisko
viady k této otazce, nic, co by bylo jiné, nové, prekvapivé a co
by jiz nebylo mnohokrat opakovano.”

S ohledem na to, Ze jde o stale béZici spor, nebudeme rozsudek
komentovat podrobnéji. Dovolujeme si vSak uvest dvé zakladni
uvahy k zamysleni:

2/7



— Soud v podstaté tvrdi, Ze CT postupovala tak, Ze kritikiim vladniho
postupu vracela ostrou kritiku vladniho pristupu s tim, ze se
priklonila k doktriné vlady a Ministerstva zdravotnictvi.

CT tedy podle soudce Kvéta prevzala konkrétni nazor a ten ,ostre*
prezentovala, aniz by umoznila druhé strane se vyjadrit. Jsme
zvédavi, jak se soud vyporada s nasi opakovanou namitkou, ze
Ceska televize jako televize vefejné sluzby zde neni pro to, aby
hajila jeden nazor, Ze jeji hlavni ukoly jsou vyslovné stanoveny

v zakoné o Ceské televizi — dle § 2 odst. 2 pism. a) je hlavnim
ukolem CT: ,poskytovéni objektivnich, ovéfenych, ve svém celku
vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni
nazord"

— Proti argumentu o tom, ktery nazor prevazil a jak vyvazena byla
reportaz (a celkovy pfistup) CT, jsme soudu predlozZili prehled
odbornych publikaci pfiznivcu i odpuUrcu ,vladni doktriny®, o kterou se
soud opira. Citujeme z podani:

~ACkoliv by to mél byt tkol Zalované, Zalobci provedli alespor
zakladni hodnoceni odborné erudice zdroju, o které strany opiraji
sva tvrzeni. Vychazeli pfitom z informaci dostupnych na webovych
strankach Web of Science (www.webofscience.com), které nabizeji
prehled odborné publikacni ¢innosti jednotlivych osob v tzv.
impaktovanych casopisech. Jde o zakladni zdroj pro hodnoceni
erudice jednotlivych odbornik(. A i kdyZ nejde o zcela objektivni
metriku, podava alespori ramcovy obrazek o kvalité zdroju, z nichz
Zalovana pri své argumentaci (a tvorbe) vychazi. V nize uvedené
tabulce uvadime vzdy jméno konkrétni osoby a pocet ¢lanku na
téma covid-19 v odbornych (impaktovanych) ¢asopisech, které se
Zalobcum podarilo dohledat (data platna ke konci roku 2022).
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Jméno

Pocet ,,covid-

Poznamka zalobcu

publikaci*
Roman Prymula 3 zdroj MZ
Rastislav Madar 3 zdroj MZ
Jan Kulveit 3 zdroj MZ
Zdenék Hel 2 zdroj MZ
Roman Chlibek 1 zdroj MZ
Vlastimil Valek 0 zdroj MZ
Petr Smejkal 0 zdroj MZ
Lukas Smolej 0 zdroj MZ
Jaromir Sramek 0 SISYFOS
Hana 0 zdroj MZ
Cabrnochova
Daniel Drazan 0 zdroj MZ
Lenka Jelenova 0 zdroj MZ
Zdenék Zadrazil 0O SISYFOS
Jan Cemper 0 Séfredaktor Manipulatori.cz
Roman Maca 0 .expert®, ktery vystoupil v pofadu

Newsroom

Hana Zelena 7 podporovatel Zdravého féra
Jaroslav JanoSek 5 podporovatel Zdravého féra
Jifi Beran 4 podporovatel Zdravého féra
Arnost Komarek 3 podporovatel Zdravého féra
Tomas Furst 3 podporovatel Zdravého féra
Zuzana Kratka 3 podporovatel Zdravého féra
Vojtéch Thon 1 podporovatel Zdravého féra

Ondfej Vencalek

podporovatel Zdravého féra

47



Pokud by si Ceska televize provedla podobné srovnani, zfejmé by
dospéla k zavéru, Ze reportaz Newsroom CT24 odernila fadu
odborniku, ktefi svou erudici prekracuji zdroje, o které televize svou
reportaz oprela a o které se dlouhodobé opirala viada.

Dne 28. 3. 2023 se zalobci proti rozsudku soudu 1. stupné odvolali.

Nafizené jednani odvolaciho soudu pak bylo nékolik dnti pfed stanovenym terminem zruseno a
odvolaci soud rozhodl bez tGstniho jednani. To je postup, ktery je v praxi pomérné neobvykly a
uplatiuje se zejména tam, kde rozhodnuti soudu prvniho stupné trpi takovymi nedostatky, ze
ve véci neni nutné nafizovat jednani. Odvolaci soud rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
zrusil a véc vratil k novému projednani. Z odiivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze
citujeme nasledujici:

,Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a §
212a odst. 5 a 6 o. s. I. v€éetné spravnosti postupu v fizeni, které
Jeho vydani predchazelo, aniz by ve véci nafizoval odvolaci jednani
v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. d) o. s. I., a shledal odvolani
davodnym.

Procesni postup, kdy soud I. stupné proved! prvni jednani ve véci
samé s ¢astec¢nym provedenim dukazu, a aniz by ucastnikum
naznacil, kudy se jeho dalsi postup bude ubirat, jednani odroCil na
druhé jednani, pfi némz vynesl relativné prekvapivy zamitavy
rozsudek, nebyl spravny. Soud zatizZil rozhodnuti vadou, kterou v
odvolacim fizeni nebylo mozno odstranit. Prvni jednani nebylo
pripraveno tak, aby mohlo koncentrované probéhnout, ackoli
ucastnici pfi ném nezaujali zadna nova stanoviska. Ackoli ucastnici
rizeni vyjadrili potfebu seznat uvahy soudu, soud I. stupné jim
neposkytl kvalifikované procesni pouceni ani jim neosvétlil, jaka
tvrzeni je zapotrebi prokazat. Pisemné pouceni o koncentraci fizeni
pri druhém jednani ve véci samé sice obCansky soudni rad
nevylucCuje, nicméné takove pouceni ma v sobé zahrnout vysvetleni
procesniho postupu soudu, a pokud ma nalézaci soud nektera
tvrzeni za neprokazana, musi pfi té prilezitosti udélit u¢astnikum
pouceni dle ust. § 118a o. s. I. Soud I. stupné rovnéz zamitl fradu
dukaznich navrha, aniz by to srozumitelné oddvoanil.
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Tento postup pak vedl k tomu, Ze cely rozsudek postrada
presvédciveé oduvodnéni. Jednak se soud I. stupné nevyporadal s
otazkou, jak mohla kritika subjektu Zdravé forum zasahnout do
osobnostnich prav Zalobct, kdyZz tvrdil, Ze Zaloba se tyka predevsim
tohoto subjektu. Dale bez rozliSeni, zda posuzuje Zalobou namitané
vyroKy za skutkove Ci hodnotici, a bez toho, aby posoudil, zda
Zalovanou publikovana kritika byla konkrétni a opirajici se o realné
vyroKy Zalobcu Ci subjektu, ktery Zalobci podporuji, dospél k zavéru,
ze zalovana konkrétni reportazi plnila svou zpravodajskou ulohu.
Rozsudek ani srozumitelné nevysvetluje, co pro posuzované naroky
pfinesly provedené dukazy. Odvolatelum je tfeba dat za pravdu,
Ze nebylo Zalovanou prokazano ani nebyl navrzen dukaz k
tvrzeni, Ze Zalobci nebo spolek Zdravé forum lhali, Sirili
dezinformace a nebezpecné vymysly. Soud I. stupné zaujal diléi
spravny zaveér, ze zalobci zastavali (zastavaji) odliSny nazor od
dobového oficialniho nazoru viady CR, ale neudéinil z tohoto
zjisténi odpovidajici skutkovy zavér, jak s takovou situaci muze
nakladat zalovana.

Za této dikazni situace, zejména pri nedostate¢ném skutkovém
zavéru, nemuze odvolaci soud zaujmout pravni stanovisko v
projednavané véci. Lze jen zduraznit, Ze pokud bude prokazano,
Ze néktery z vyroku publikovanych v reportazi zalované byl jako
skutkovy vyrok nepravdivy nebo jako hodnotici soud
nepriméreny, nelze Zalobni navrhy zamitnout se zjednodusenym
odivodnénim, Ze se vyroky tykaly jen Zdravého fora, z. s., a
nikoli prfimo Zalobcu osobné. Rozhodovaci praxe vidi za
pravnickou osobou konkrétni osobnosti, a pokud jde

v projednavané véci o zalobce, kteri se ke spolku Zdravé férum
hlasi a jsou i v dusledku reportaze Zalované jejimi verejnymi
predstaviteli, je nezbytné posoudit pripadny dopad vyroki na
adresu spolku i na jejich osobnostni prava.”

Dalsi jednani je nafizeno na 2. 11. 2023.
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Ve druhém sporu (Zdravé féorum v. Ceska televize) dosud jednani neprobéhlo — prvni ustni
jednani je nafizeno na 1. 11. 2023.

(O prubéhu budeme daéle informovat.)
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