Rakousko: Podezreni na falSovani korespondenénich
hlast u eurovoleb
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V Rakousku jiz v minulosti feSili problémy s korespondencnimi volbami.
Stalo se tak v dobé, kdy museli opakovat finale prezidentskych voleb,
coz zdUvodnili udajné Spatnymi obalkami pro korespondenéni volby.

Nakonec vyhral zeleny kandidat, ktery byl oporou viadnouciho
establishmentu i bruselské politiky, coz nemohlo nikoho udivit.

To, ze pravé v roce 2020 hojné vyuzivané korespondencni hlasy pro
prezidentské volby v USA zcela pravem zpochybnily jejich vysledek,
snad netreba pfipominat.

Stejné tak nelze pochybovat o tom, ze stavajici vlada pétikolky hleda
prave cestou lehce manipulovatelnych korespondencnich voleb své
voliCe v zahranicni.

V Rakousku, kde plati korespondencni volby od roku 2007, jiz zaCinaji
chapat, Ze i tam byly zavedeny zcela ucelové. Analyza nedavnych
eurovoleb totiz jasné ukazuje na to, ze i tyto korespondencni volby
musely byt zmanipulovany.

Zkusenosti z Rakouska potvrzuji, ze vladnimu establishmentu jde pfi
jejich schvaleni o jediné: 0 moznost jednodussich volebnich
manipulaci.

| kdyZ u nas maji byt korespondencni volby zatim pouze pro voliCe v
zahranici, pak i to Ize velmi dobre zmanipulovat. Tfeba tim, ze nahle
bude volit o nékolik stovek procent vic volicu Zijicich v ciziné.

1/10


https://necenzurovanapravda.cz/2024/07/rakousko-podezreni-na-falsovani-korespondencnich-hlasu-u-eurovoleb/

Obzvlast v situaci, kdy chtéji dopfat moznost volit skutecné i tém,
jejichz predci emigrovali nékdy pfed 100 lety (a tedy ¢asto ani neumi
Cesky), se muzeme nakonec jesté divit, kolik z nich najednou jakoby
,projevi zajem* volit treba Piraty nebo TOPO09.

ZkuSenosti z Rakouska, o nichz si muzete precist nize, jen potvrzuiji, ze
korespondencni volby maji jediny cil: zmanipulovat vysledky.

Objevily se otazky, které by se mély vztahovat na kazdou analyzu voleb
od zavedeni postovniho hlasovani v roce 2007. ,Podle mého nazoru
bylo postovni hlasovani zavedeno s cilem vytvofit moznost
manipulace,” vysvétluje Séfredaktor Report24.news Florian Machl.

Celé dny vyhodnocoval dostupna data z voleb do Narodni rady v roce
2017 a z aktualnich voleb do EU a diskutoval o nich s matematiky a
statistiky.

Zaveér: V celém Rakousku, od metropole az po nejzapadlejSi vesnici, se
postovni voli€i chovaji napadné mimo jakékoli statistické vysvétleni. To
je masivné na ukor FPO (Svobodni), tentokrat ponékud na tukor OVP
(pozn.: lidovci) — a velkymi ,vitézi“ jsou Zeleni a NEOS (pozn.: obdoba
nasi TOPQ9).

Souhrnné Ize fici, ze ve volbach do EU v roce 2024 hlasovalo az 27
procent Rakusanu voli¢skym prukazem/postou. Jde o velké mnozZstvi z
celkového poctu odevzdanych hlasujicich nebo platnych hlasu.

Matematici védi, ze Cim vétsi je dav, tim mensi je pravdépodobnost, Ze
se jejich chovani bude lisit od populace. Na zakladé dostupnych udaju
by byl v jednotlivych pripadech pfijatelny interval spolehlivosti
plus/minus 4,5 procenta odchylky ve volicském chovani.

Byly vSak pozorovany odchylky 50 az 150 procent a v nékterych
pfipadech i vice. Odchylky jsou v celém Rakousku stejné. Vzdy jde ve
prospéch Zelenych a NEOS a masivné v neprospéch FPO, o néco

2/10


https://report24.news/eu-wahl-mathematisch-statistisch-sind-abweichungen-bei-briefwahl-nicht-erklaerbar/

méné v neprospéch OVP.

Zajimavé je, ze SPO a DNA nejsou odchylkami téméf ovlivnény, coz je
matematicky stejné podezrelé.

Existuje mnoho zvesti, ze s hlasovanim postou neni néco v poradku.
Problémem jsou dikazy. A nutno také fici, Ze manipulace v ramci
volebnich komisi v obvodech jsou v tuto chvili spiSe nemyslitelné.

Postovni hlasy maji obecny problém, Ze neodpovidaiji pravidlim
demokracie, ktera byla dohodnuta: hlasovat se musi ru¢né a bez vlivu.
Toto nelze ovérit postovnim hlasovanim — proto je to zasadné
nedemokraticke.

Mnoho lidi se obava, Ze hlasy, které pfiSly neovéfitelnym zpusobem,
budou nasledné spocitany neverejné a mohlo by se s nimi néco stat —
nebo se zmanipuluji cestou tam. To samoziejmé Zivi famy a
konspiracni teorie.

Tyto voliCské prukazy navic vzdy na posledni chvili rusi vysledky voleb
nebo maji trvaly vliv. Pamatujeme si federalni prezidentské volby, kde
kandidoval Norbert Hofer z FPO proti Alexandru Van der Bellenovi ze
Zelenych. S korespondencénimi hlasy bylo najednou vSechno jinak —
mnoho ob&anl to nechape a ani to nevypada dobre.

Od té doby, co bylo v Rakousku v roce 2007 zavedeno postovni
hlasovani, jsme v médiich slySeli, Ze tento zplsob hlasovani
samoziejmé pouzivaji pouze chytrejSi a vzdélangjsi lidé.

Takze asi vSichni bohati, zeleni akademici ve svych rezidencnich
Ctvrtich, ktefi umi vSechno Iépe, vSechno znaji a Iépe. Kdyz neustale
slySite podobné zpravy, mate tendenci tomu véfit. Je ale toto tvrzeni
skute¢né udrzitelné?
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V prvnich volbach po reformé volebniho zakona v roce 2007 byl podil
platnych hlasu na voli¢sky prukaz 7,8 procenta. Tento pfibéh se k tomu
vlastné dobre hodi. Zeleni tehdy méli vysledek 10,43 procenta platnych
hlasu.

Mnoho zelenych mohlo vyuzit nové moznosti, nebot dosahli 15,6
procenta hlasu na voli¢ské prukazy, tedy vyrazné vice nez ti, ktefi volili
osobné ve volebni mistnosti.

Maximalni podil voli¢skych prukazl na platnych hlasech je nyni témér
27 procent — kolik jich bylo skuteCné odevzdano, jiz nevime, protoze
moznosti kontroly byly prakticky zruseny.

Pokud vezmete celkovy pocet opravnénych voli¢l, v téchto evropskych
volbach bylo vydano 15,5 procenta voli€skych prukazu. Je jich tolik, ze
je dnes zcela nemozné, aby voliCe, ktefi voli korespondencné, tvorili
primarné nebo prevazné zeleni.

V tomto bodé se musime zabyvat statistikou a teorii mnozin, abychom
mohli Iépe porozumét tomu, jak vyhodnotit vysokeé procento z celkové
veliciny.

jsme Casto konfrontovani s pfedvolebnimi prazkumy. Média a
pruzkumné ustavy tvrdi, ze prazkumem urcitého poctu opravnénych
volic¢l mohou ziskat reprezentativni informace, které umoznuiji
vyvozovat zavéry o chovani populace jako celku.

A ve skutecCnosti tyto vysledky pruzkumu vétSinou nejsou pfilis daleko
od vysledku voleb. Tentokrat se bavime o celkem 6 372 204
opravnénych voliCich — vzorek, ktery ustavy vyuzivaly, byl obvykle 2
000. To znamena, ze z 0,03 procenta celku ziskate pomeérné presné
informace o chovani pfi hlasovani.
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Dejme to do vztahu k poméru celkového mnozstvi k poCtu vydanych
voli€skych prikazl. Stejnych 6 372 204 opravnénych voli¢i ma 958
948 voli¢skych prukazu.

Myslite si, ze 15,5procentni vzorek by mél poskytnout lepsi a presnégjsi
vysledek nez 0,03procentni vzorek? Nas vzorek je 517krat vétsi —
takZze muzete pfedpokladat, Ze kone€ny vysledek bude z poloviny
prijatelny.

Vezmete velikost celkového mnoZzstvi a velikost vzorku a pak muzete
pomoci vzorcll vypogitat, s jakou odchylkou jesté musite pogitat. Cim
mensi je vzorek, tim vétsi je tato odchylka. Cim vétsi je vzorek, tim je
mensi.

S naSimi korespondencnimi hlasy mame nyni velikost vzorku 15,5
procenta, pokud predpokladame vSechny opravnéné voliCe — a pokud
predpokladame mozné odevzdané platné hlasy, pak mame dokonce
velikost vzorku az 26,75 procenta.

U tak velkého vzorku by se jeho slozeni nemélo témér vibec lisit od
celkového mnozstvi.

Predpokladem je, aby se celkovy poCet dobfe promichal — ve volbach

ey v

spoleCenskych vrstev a voliCi ze vSech stran v pomérné stejném
pomeru.

To v roce 2007 se 7,8 procenty postovnich hlasi nemuselo platit — s az
26,75 procenty je prosté neuvéritelne, ze se postovni voliCi mohou
jesté vyrazné lisit.

Toto je nas vychozi bod. Ve skute€nosti by se vysledky hodnoceni

postovnich hlast nemély vyrazné liSit od hodnoceni osobnich
hlasujicich. Pamatujme si relativni smérodatnou chybu a interval
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spolehlivosti.

Da se to urcCit matematicky — v maximalnim pripadé by odchylka v nami
vyhodnocovanych volebnich okrscich méla byt maximalné 4,5
procenta.

Ve skuteCnosti jsme vidéli volebni okrsky, kde se chovani postovnich
volicu lisi o vice nez 150 procent ve srovnani s osobnimi voli¢i. A
nejsou to ojedinélé pripady. Podivali jsme se na mésta, podivali jsme
se na okresy a podivali jsme se na celé zemé. Stejny obrazek se
objevuje vSude v Rakousku.

V téchto evropskych volbach se postovni voliCi po celém Rakousku, od
Vidné po Vorarlbersko az po nejmensi volebni obvod v Dolnim
Rakousku, chovali nasledovné:

« FPO obdrzela o 50 % méné postovnich hlasl, nez by se statisticky
oCekavalo.

« OVP obdrzela o 25 % méné postovnich hlas(, nez by se statisticky
oCekavalo.

e Zeleni a Neos obdrzeli zhruba o 50 % vice postovnich hlasl, nez
by se statisticky oCekavalo, a mezi sStastnymi vyherci byli také
komunisté.

« Zatimco jako zazrakem se voli¢i SPO a nové stranické DNA
chovali do znacné miry stejné, a to jak osobni volici, tak voliCi
postou.

Nase vysledky jsme zaslali fyzikovi a matematikovi Dr. Retzlaffovi, ktery
klasifikoval odchylky jako vysoce vyznamné, ale nemuize nabidnout
vysvétleni. Vyzyva k proSetreni véci.

Nyni stojime pfed velkym problémem. Hlasy postovnich volicu ani v
nejmensim neodpovidaji tomu, co by se dalo Cekat. A neexistuje pro to
zadné vysvétleni. Jisté, mnozi reknou: Ano, samoziejme, dochazi k
manipulaci s voli€skymi prukazy. Ale neni to tak snadné.
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V téchto evropskych volbach bylo 80 procent voli¢skych prukazu
secteno ve volebnich okrscich, 20 procent od nedéele do pondeli v
okrskovych volebnich organech. Pro nékoho, kdo by chtél manipulovat,
by toho bylo hodné. Ze by ale vysledek mohl byt spravny, pfekvapuije i
matematiky a statistiky.

Ve volbach do Narodni rady v roce 2017 bylo vSechno trochu jinak.
Voli¢ské prikazy se tehdy pravdépodobné sbiraly na ministerstvu
vnitra a centralné se pocitaly. Proto existuji velmi pfesné vysledky,
které Ize i dnes prohlizet a vyhodnocovat.

Jaké to tehdy bylo? Bylo chovani voli¢l v oekavaném rozmezi
vykyvli? A ejhle: ne. | tehdy se vysledky znaéné odchylily od oCekavani
— opét k masivni $kodé FPO a k masivnimu prosp&chu Zelenych — a to
byl i pripad velmi velkého vzorku, ktery by nemél dovolit tak masivni
odchylky.

Co toto odlisné chovani volicu znamena v praxi? Dival jsem se na to
konkrétné v pfipadé Vidné pro evropske volby v roce 2024. Tentokrat
jsme méli k dispozici vzorek 5,36 procenta — voli¢ské prukazy, které se
pocCitaly zvlast od nedéle do pondéli.

Korespondencni voli€i se chovali vyrazné jinak nez osobni voli€i. Ale co
kdyby se vsSichni nepfitomni voli€i chovali presné tak, jak naznaCovaly
posledni sectené hlasovaci listky? Bylo vydano Sestkrat vice voli€skych
prukazu.

Pokud by byly odevzdany absolutné vSechny voli¢ské prukazy, byly
platné a chovaly se tak deviantn&, pak FPO ve Vidni ztratila 4,5
procentniho bodu volebniho vysledku a zeleni ziskali témér 4,4
procentniho bodu k volbam. Samoziejmé i u korespondenénich voli¢l
musite pocitat s tim, ze ne vsSichni své volebni listky pouziji — a nékterée
hlasy jsou neplatné.

7/10



Zde je tedy druhy vypocetni model, kde bylo odevzdano pouze 75 %
nepfitomnych hlasovacich listk(l. Pak by FPO ve Vidni ztratila 3
procentni body a Zeleni by ziskali 3 procentni body. V obou pfipadech
by NEOS byli velkymi vitézi, OVP a socialisté by n&co ztratili a DNA by
zustala zhruba stejna.

Pojdme se nyni zamyslet nad federalnim vysledkem. FPO nakonec
chybéla tfi procenta na vSechny priuzkumy véetné exit polls. Pokud
stejnym zpUsobem extrapolujete federalni vysledek a odstranite
nepfitomné voliCe, konecny vysledek Strany svobody by byl mezi 27 a
29 procenty — pfesné tam, kde vysledky prlizkumu pfedpovidaly.

Pojdme se koneé&né podivat, jak se chovali voliéi ve Styrsku. Tato &isla
jsou obzvlasté vzruSujici (v tabulce je oznaceno, o kolik hlast dostaly
dané strany v prisluSném obvodé méne nez v ramci celkovych
vysledkd nebo o kolik vic, vyrazné odchylky jsou ¢ervené — minus a
zelené — plus):

EU-Wahl 2024

Tatsdchliche Abweichung vom erwarteten Mittelwert der abgegebenen Briefwahlstimmen in Prozent
Steyr Stadt Steyr Land  Salzburg Stadt Innsbruck Stadt  Graz Stadt Linz Stadt St. Polten Klagenfurt Villach Dornbirn

ovp 7,14 -6,51 -21,90 32,19 -30,96 -18,75 -9,92 6,98 506 -15,82
sPO 22,15 -10,61 -2,93 2,21 11,80 -14,76 -1,64 -5,58 -18,07 7,91
FPO 45,52 -34,74 -48,15 56,84  -52,14  -47,58 -42,00 -48,16 -45,00 -38,71
GRUNE 156,52 85,58 58,18 66,44 4157 67,29 84,85 109,38 154,76 39,38
NEOS 46,15 50,00 55,22 14,49 26,07 43,30 39,68 32,79 5517 23,00
DNA 0,00 21,95 -36,54 5,71  -26,97 1,56 -6,25 3438 1765 10,17
kPO 6,67 47,83 14,63 38,81 19,02 58,14 -9,52 80,00 53,85 81,40

Ve Styrsku se korespondenéni voli&i chovaji o 156 procent jinak nez
prameérni volici, kdyz jdou hlasy vyrazné ve prospéch Zelenych —a o
45 procent jinak, kdyz jdou proti FPO. Radovat se mohou Neos, jejich
narust je 46 procent, socialistim naopak chybi nadprimérny pocet
hlasl. Tento trend pokracuje ve Steyr Land.

Jaky je nas zavér z této zalezitosti?
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Na jedné strané je tfeba tyto odchylky, které nelze niCim vysvétlit,
prozkoumat. Na druhou stranu byste mozna neméli travit pfiliS mnoho
Casu hlasovanim postou. To by mélo byt bez nahrady zruseno a
volebni systém by mél byt vracen do stavu pred rokem 2007.

Nikdo nechce tvrdit, ze v Rakousku v letech 1955 az 2007 nebyly
zadné demokratickeé volby. Naopak, zakladni principy — neovlivhéné a
ruéni — zustaly plné zachovany. Pro lidi, ktefi v den voleb nemaji ¢as,
byly pfedem dva terminy hlasovani, kam se museli dostavit osobné.

A i po zruSeni korespondencnich voleb by zlstala komise pro staré,
nemocné a slabé lidi upoutané na lGzko. Nikdo by tedy nebyl zbaven
sveho volebniho prava, ale tyto pochybné vysledky by skoncily.

Napfiklad ve Francii je hlasovani pomoci voli€skych prukazi zakazano
— a uz vime proc.

Tolik tedy zkuSenost z Rakouska. | kdyz jde o manipulace s hlasy v
Rakousku a ne v zahranici, princip je ten, ze korespondencni hlasy
jako takové jsou lehce manipulovatelné — a dukaz je predlozen vySe.

Nyni nechavaji rakousti novinafri volby proSetrit, tak uvidime, jak se tato
kauza vyvine. Kazdopadné potvrzuje, o€ vlastné schvalenim
korespondencnich voleb jde naSi vladni sebrance predevsim...

Umite-li dobfe némecky, muzete se podivat na porad, kde jsou dikazy
o manipulacich s hlasy velmi detailné vysveétleny:
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MASSIVE MANGEL BEI BRIEFWAHL?

FLORIAN MACHL HAT ME BRIEFWAHL CENAL UNTER DIE LUPE CENOMMEM

Watch Video At: https://youtu.be/QX5YSH325QY

Ohodnotte tento pfispévek!
ul[Celkem: 7 Primérné: 5]
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