Pro¢ soudy brani porizovani obrazového zaznamu a
prenosu? — protoze se boji
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V posledni dobé aktualni téma, pro¢ soudy nepovoluji pofizovani
obrazového zaznamu a prenosu ze soudnich sini.

Zejména v posledni dobé, kdy obcanska verejnost zacina hojné
navstévovat soudni fizeni v trestnich vécech, soudy apriori
odmitaji povolovat verejnosti z pribéhu Fizeni porizovat obrazové
zaznamy nebo prenosy.

Co fFika zakon

Pofizovani obrazovych zaznamu a prenosu a pofizovani zvukovych
zaznamu feSi § 6 zak. ¢. 6/2002 (Zakon o soudech a soudcich).

§ 6 odst. 3 uvadi:

Uskutecriovat obrazové nebo zvukové pfenosy a pofizovat obrazoveé zaznamy

v prubéhu soudniho jednani Ize jen s pfedchozim souhlasem pfedsedy senatu nebo
samosoudce. S védomim predsedy senatu nebo samosoudce Ize porizovat zvukové
zaznamy; kdyby zp(sob jejich provadéni mohl narusit prdbéh nebo dustojnost jednani,
muze predseda senatu nebo samosoudce jejich porizovani zakazat.

ZAKON 6/2002 SB.4. 1. 2002
Je potreba rozlisit dva okruhy:

a) pofizovani zvukového zaznamu — ten Ize porizovat jen s védomim
predsedy senatu, nebo samosoudce. V praxi pred zahajenim hlavniho
liceni, nebo vefejného zasedani to praktikujeme tak, Ze povstaneme
a sdélime senatu, ¢i samosoudci kouzelnou formulku:
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Pane predsedo(pfedsedkyné), davam vam timto na védomi, Ze si budu
porizovat zvukovy zaznam. Tim bezezbytku splnite zakonnou
povinnost védomi soudu o pofizovani zvukového zaznamu.

Doporucujeme ,kouzelnou formulku® sdélit pred zahajenim Fizeni,
pamatuji fadu pfipadd, ze soud tém, kteri ,kouzelnou formulku®
nesdélili, pofizovani zvukoveho zaznamu nepovolil, a¢ je to naprosto
Vv rozporu se zakonem, ale oni se takto chovayji.

Naprosto doporucujeme porizovat zvukovy zaznam z kazdého jednani.
Z naSi zkuSenosti 29 let je nutno konstatovat, Ze zejména u téch
dulezitych soudnich fizeni, ob¢as dojde k poruse nahravaciho zafizeni,
Ci je jednani narizovano do soudni siné, kde je nahravaci zafizeni
nefunkcni. (samoziejmé nahodou).

Budete totiz ¢asto prekvapeni, kdyz nasledné porovnate protokol

o fizeni a zvukovy zaznam. Bohuzel casto se stava, Ze v protokolu
rada dulezitych véci zcela chybi, nebo naopak se v protokolu objevuji
slova a véty, které vabec v soudni sini nezaznéla.

b)Porizovani obrazového zaznamu, nebo prenosu.

O prilom dosavadni zazité praxe se snazil soudce Sott v kauze
tehdejsiho politika Vita Barty v roce 2012. Dostal od justice silné
vyCineéno a uz to nikdy neudélal, coz bylo vidét u soudu s Andrejem
Babisem v roce 2023.

Soudce Sott

Dikce zakona hovori jasné: ,UskutecCriovat obrazové nebo zvukové
pfenosy a porizovat obrazové zaznamy v prubéhu soudniho jednani Ize
Jen s predchozim souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce.”
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Pamatuji radu zastupct verejnosti, ktefi se domahali prava na pofizeni
obrazoveho zaznamu, Ci pfenosu a vzdy neuspésné
s argumentaci“ nepovoluji,

Nepamatuji, ze by se nékdy néjaky soud obtézoval argumentaci
oduvodnéni takového postupu.

Je véak na misté pfipomenout Nélez Ustavniho soudu Il. US 2672/07,
ktery myj. Fika:

Zatimco limitu fyzické pfitomnosti verejnosti se prirozené dosahne vycerpanim
prostorovych mozZnosti jednaci siné, pfipadné za soucinnosti organu justicni straze,
limit obrazového a zvukového prenosu ¢i zaznamu musi stanovit podle konkrétnich
okolnosti soudce. Vylucovani nékteré formy verejnosti soudniho jednani pfitom musi
vzdy byt propojeno s legitimnim cilem, jinak se jedna o svevoli, ktera se zcela miji

s cilem principu vefejnosti soudniho fizeni, jimz je pfedev§im ,kontrola®“ soudni ¢innosti
ze strany verejnosti skrze realné pouceni o tom, jak soudnictvi funguje, a tim budovani

duveéry verejnosti v nezavislost a kvalifikovanost vykonu soudni moci.

NALEZ USTAVNIHO SOUDU II. US 2672/0731. 7. 1200

vvvvvv

Nelze proto dilci komponenty vyplyvajici z principu verejnosti soudniho fizeni
vyluCovat jen proto, Ze nejsou zakonem vyslovné upraveny. Lze uzavrit, Ze pfitomnost
verejnosti, at’ uz osobni Ci skrze obrazovy Ci zvukovy pfenos nebo zaznam, nelze
Jjednoduse ¢i automaticky odmitat Ci vylucovat bez toho, ze by k tomu byl relevantni
duvod, protoZe jinak se jedna o svévoli.

NALEZ USTAVNIHO SOUDU II. US 2672/07

Jak jsem shora plédoval vySe uvedeny Nalez, z roku 2008 k obecnym
soudim jesté nedorazil, ¢i ho nikdo necetl, protoZze nepamatuji, Ze by
se soud obtéZzoval oddvodnit odmitnuti porizovani obrazového
zaznamu, nebo pfenosu.

Objektivné Ize si predstavit, ze argumentem pro odmitnuti obrazoveho
zaznamu nebo pfenosu muze byt, Ze by to ohrozilo utajované
Skutecnosti chranenée zvilastnim zakonem, mravnost nebo neruseny
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prubéh jednani, anebo bezpecnost Ci jiny ddlezity zajem svédk.

Existuji vSak pripady, kdy se pofizeni obrazového zaznamu dozaduji
,Sprosti“ odsouzeni (preklep obzalovani) a tedy soud by mél radné
odmitnuti obrazového zaznamu a prenosu radné a peclivé zdavodnit.

Neruseny pribéh soudniho fizeni

Zakonodarce a legislativci vabec nemeli tuseni v roce 2002 k jak
masivnimu rozvoji, zejména mobilnich technologiich dojde. Vibec
neméli tuSeni o naprosto masivnim rozvoji socialnich siti. (Facebook —
zaloZzen 2004. Twitter — zalozen 2006. Youtube — zalozen 2005)

Jinak fe¢eno, dnes pramérny
telefon stredni tridy dokaze
na stativu naprosto nerusené
porizovat obrazovy zaznam, ¢i obrazovy prenos, bez toho, Ze by
sebemensim zpusobem narusil dustojny prubéh rizeni pfed soudem.
Je to zcela irelevantni argument.

Mobilni telefon v roce 2002

Co je skutecny divod odmitnuti obrazovych zaznamu a prenosu? Strach

Soudci a senaty vubec nechtéji, aby mimo stran a svédku do soudnich
sini nékdo chodil. Za 29 let naSi ¢innosti, Ize reakci soudctl a senatt
shrnout do nasledujicich vyjadreni:

Co tady chcete?

Vy tady nékoho znate?
Proc¢ jste tady?

Ja Vas neznam?

Jezismarja John Bok!
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Ac je kontrola moci soudni verejnosti jednim ze zakladnich pilift
pravniho statu, tak se u justice setkavame s velkou nevoli z nasi
pritomnosti.

Dalsim a naprosto stézZzejnim argumentem, pro¢ se soudci a senaty

boji, je skutecnost, ze by se mohla verejnost on-line, nebo ze zaznamu

podivat, jak to vlastné celé u toho soudu funguje. Jak probiha
dokazovani (pokud probiha), jak jsou kraceny prava obhajoby a jak

soudci nékdy neovladaji nejen trestni rad a trestni zakonik, ale ani svuj

zakon o soudech a soudcich. Prosté na Fremra.

Nahodou nam socialni sit Meta (dfive Facebook) nabidl video ze
soudni siné u Okresniho soudu v Chrudimi, kde se prave mj. resila
otazka pofizovani obrazoveho prenosu. Udélejte si obrazek sami

a mejte stale na paméti zakladni mantru ¢eské justice a to je vaznost
a ddvéryhodnost.

Samosoudce nejenze to hlavni liceni vibec nezahajil, prazviastné jej
odrocCil bez vyhlaseni, ale nasledné jej ukoncil, bez toho, aby vibec
bylo lege artis zahajeno. Je to naprosto totozne, jako kdyby chirurg na
operacni sale chtél zahajit Siti rany, kterou jeSté neotevrel.

Pomysinou tresnickou na dortu je konstatovani soudce, k jedné ze
stran fizeni, Ze si pamatuje, jak jej vedla jako pionyra v pionyrském
oddile MaruSky Kuderikoveé. To opravdu nepotiebuje hlubsiho
komentare.

Vitejte v pravnim state.
Vaclav Pericevi¢

Spolek Salamoun

Okresni soud v Chrudimi
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2 komentare

1. O0S

/. 1. 2024 (17:24)

Zvukovy zaznam ze soudniho jednani mozno poridit vzdy bez
souhlasu soudu (§ 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich), a to
bez ohledu na to, zda bude ¢i nebude pozdéji zverejnén, jelikoz za
zvukovy pfenos (podléhajici souhlasu soudu) Ize povazovat pouze
Zivé vysilani ze soudniho jednani, nikoliv nasledné vysilani nebo
zpristupnéni zaznamu verejnosti.
https.//eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1556

Odpovedét
2. Tom

16. 11. 2023 (23:11)

| kdyz US v nélezu hovofi o jisté svévoli soudu, kdyZ se rozhodne
obrazovy nebo zvukovy zaznam nepovolit neni to tak jednoznacne.
V zakoneé je jasne psano a nutnosti povoleni zaznamu Ci pfenosu
soudem, pokud to tak nema byt a stejné jako u zvukového
zaznamu je brano za vhodné spokojit se s oznamenim jeho
porizeni, necht tak zakonodarce ucini. Bylo by nelogickeé, aby se
soud musel spokojit se zvukovym zaznamem zatimco verejnost Ci
Strana sporu by meli obrazovy zaznam Ci prfenos. K prokazani
prabéhu jednani zvuk plné dostacuje zvilasté ve vztahu k protokolu
o jednani. | kriminalni policie se pri své ¢innosti spokoji mnohdy
pouze se zvukovym zaznamem ze schuzKky podezrelych osob

Odpovédet

Napsat komentar
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