USA vyprovokovaly ruskou invazi do Afghanistanu v
roce 1979: Paralely k valce na Ukrajiné?
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Invaze do Afghanistanu v prosinci 1979 byla zlomovym bodem, ktery
definitivné ukoncil ,uvolnéni“ mezi globalnimi supervelmocemi USA
a SSSR a zahajil novou a intenzivnéjsi fazi napéti. Invaze byla
jasnym porusSenim mezinarodniho prava a byla Siroce odsouzena.
Tehdy to vypadalo, jako by sovétska invaze byla zcela
nevyprovokovana, a to ani samotnymi Afghanci, ani Spojenymi staty.

Za témér pul stoleti, které uplynulo od invaze, se objevilo mnoho
novych informaci, které zpochybnuji vlidny obraz americké vliady
jako prihlizejiciho k afghanské katastrofé a naznacuiji, ze americti
predstavitelé zamérné vyprovokovali invazi, kterou nékteri americti
predstavitelé aktivné vitali. je po invazi.

Opétovné prozkoumani afghanského pripadu z roku 1979 se dnes
jevi jako obzvlasté relevantni, vzhledem k zjevnym paralelam s
ruskou invazi na Ukrajinu v roce 2022. Ve skuteCnosti byvala
ministryné zahranicCi Hillary Clintonova prohlasila, ze reakce USA na
invazi do Afghanistanu byla vzorem toho, ¢eho by americti
predstavitelé meli na Ukrajiné dosahnout. Podobnosti mezi témito
dvéma historickymi pfipady jsou skuteCné zarazejici:

dobé Siroce vnimana jako nevyprovokovany akt agrese, podobné
jako je dnes vnimana invaze na Ukrajinu. Uvidime, ze tato tvrzeni
budou vyvracena historickymi zaznamy. Byly to americké provokace,
které spustily oba konflikty.

Sovétska invaze do Afghanistanu byla Siroce vykreslovana jako
hlavni hrozba pro zapadni bezpec€nost, ale toto byl z velké Casti
propagandisticky vynalez. Kdyz se podivame do zaznamu
odtajnénych dokumentl od roku 1945 do konce 70. let, zjistime, ze
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USA se o Afghanistan, ktery byl povaZzovan za strategické vnitrozemi
kvuli své vyjimecné Clenité geografii a nedostateénému pfistupu k
mofi, pfilis nezajimaly. ZastfeSujici perspektiva USA byla vyjadrena v
¢lanku Wall Street Journal z roku 1973 nazvanym ,Touzi Rusové po
Afghanistanu? Pokud ano, je tézké pochopit proc,” je strucné
Fedeno. Clanek dale charakterizoval Afghanistan jako ,rozlehlou
poustni krajinu®. Dokument Rady narodni bezpecCnosti USA z roku
1974 fika: ,Afghanistan pro nas nema velky vyznam.”

Profesor Zbigniew Brzezinski z Kolumbijské univerzity béhem
nékolika desetileti rozsahle publikoval o mezinarodnich vztazich.
Zadny z jeho akademickych spis(i neobsahoval zadnou vyznamnou
zminku o Afghanistanu, ktery byl povazovan za velmi malou postavu
v globalni Sachové hre studené valky. Brzezinského pozdéjsi
domnénka, ze Afghanistan byl strategicky dllezity pro zapadni
bezpecnost, neni potvrzena jeho vlastnim vyzkumem.

Afghanistan mél vSak pro SSSR strategicky vyznam, protoze obé
zemé sdilely dlouhou hranici. V souladu s tim Sovéti vytvorili
rozsahly program hospodaiské pomoci pro zemi. Sovétsky svaz se
navic stal hlavnim dodavatelem zbrani do zemé a afghansti
dustojnici byli Skoleni na sovétskych akademiich. Afghanska vlada
prosazovala béhem studené valky politiku oficialni neutrality, i kdyZz
to fungovalo ponékud ve prospéch Sovétl. Sovéti vSak neusilovali o
vliv v afghanskeé vnitini politice.

Akademicka studie z roku 1967 dospéla k zavéru: ,Sovétska pomoc
Afghanistanu byla nesmirné uspésna... Dokonce i americti
predstavitelé stézi najdou néjaké zasadni nedostatky.” moc (nebo to
tak v té dobé vypadalo). Celkové postaveni Afghanistanu v rané fazi
studené valky vyhovovalo obéma velmocim.

Stabilita zemé byla postupné podkopavana v 70. letech 20. stoleti.
Klicovym spoustéfem byl pokus Nixonovy administrativy
kompenzovat svou slabost ve viethamské valce pokusem zpochybnit
neutralni status Afghanistanu. V roce 1973 spolupracovala CIA s
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iranskou a pakistanskou rozvédkou na vyvolani islamistického
povstani proti afghanské vliadé. Cilem bylo zastrasit afghanskou
vladu a pfimét ji ke zhorSeni vztaht se SSSR. Tento zasah vedl k
sérii zasahu ,jako ty mné, ja tobé“ obou supervelmoci, které zcela
destabilizovaly zemi.

V roce 1979 byl Afghanistan zapleten do totalni obCanské valky mezi
neoblibenou komunistickou vliadou pod PDPA a fadou islamistickych
partyzanskych sil kolektivné znamych jako mudzahedini. Odtajnéné
sovétské dokumenty vydané po skoncCeni studené valky ukazuji, ze
SSSR poskytoval vojenskou podporu a vycvik svym afghanskym
komunistickym chranéncum. Nové dokumenty vSak také ukazuji, ze
Sovéti zpocatku neméli zajem vyslat do boje proti mudzahedinum
vlastni armadu. Afghansti komunisté opakované zadali Sovéty, aby
vyslali do boje vlastni jednotky, ale SSSR tyto pozadavky vzdy
odmitl.

Verejné americti analytici opakované tvrdili, ze Sovéti pokladaji
zaklady pro dalSi agresi zamérenou na obsazeni oblasti Perského
zalivu bohatého na ropu nebo teplovodniho pristavu na pobrezi
Indického oceanu. Tvrdilo se, ze Afghanistan se mél stat utoCistém
pro tyto dalSi utoky. Dokumenty z byvalych sovétskych archiva tyto
nazory nepodporuji. Sovétsti predstavitelé naopak projevili v prvni
poloviné roku 1979 znacnou opatrnost a zdrzenlivost a branili se
volani po zvysené intervenci. Odtajnéné dokumenty americké viady
od diplomatu umisténych v Afghanistanu v letech 1978 az 1979 také
ukazuji, ze sovétsti predstavitelé a predstavitelé vychodniho bloku
se aktivné snazili ukoncit afghanskou obCanskou valku politickymi
prostredky vytvorenim SirSi vlady v Kabulu, aniz by byla vyzadovana
invaze zvenci. Diskuse politbyra v bfeznu 1979, odhalené v
odtajnéném dokumentu, ukazuji konsenzus na vysoke urovni proti
invazi.

Sovétskeé postoje zacaly po zbytek roku 1979 pfitvrzovat a postupné
se obracely k invazi. KliCovym faktorem ovliviujicim zménu nazoru
Sovétu byla agresivni politika USA vedena prezidentem Jimmym
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Carterem a jeho poradcem pro narodni bezpec€nost Brzezinskim. Na
Brzezinského radu podepsal prezident 3. ¢ervence ,rozhodnuti”,
kterym povoluje CIA poskytovat pomoc mudzahedinim, pficemz
poprvé pfimo zasahla do konfliktu.

Prestoze objem americké pomoci byl maly, jen nékolik set tisic
dolarll, a zdanlivé ,nesmrtici“ svou povahou, stacilo to k
rozdmychavani sovetské paranoie. Americka intervence se
shodovala se sovétskymi obavami, ze by DVPA mohla zménit stranu
ve studené valce a uniknout sovétskému vlivu a vstoupit na zapadni
obéznou drahu. Koncem prosince 1979 sovétska armada dosadila v
Afghanistanu novou loutkovou vladu a napadla zemi, kterou témér
deset let okupovala sovétskymi jednotkami.

Americkd pomoc mudzZahedindm byla s nejvétsi pravdépodobnosti
spoustécim mechanismem pro rozhodnuti SSSR o invazi. Brzezinski
sam odhalil posledni bod v roce 1998 v rozhovoru pro francouzsky
Casopis Le Nouvel Observateur. Informace v tomto rozhovoru jsou
tak uzasné, ze zde poskytuji podrobny preklad. VSimnéte si, ze pro
zdldraznéni dulezitych bodu byla pfidana kurziva.

Otazka: Byvaly reditel CIA Robert Gates ve svych pamétech uvedl,
Ze americké zpravodajské sluzby zaaly pomahat mudzahedinum v
Afghanistanu Sest mésicu pred sovétskou intervenci. Béhem této
doby jste pusobil jako poradce prezidenta Cartera pro narodni
bezpecnost. Sehrali tedy v této véci kliCovou roli. je to tak?

Brzezinski: Ano. Podle oficialni verze pfibéhu zacala pomoc CIA
mudzahedindm v roce 1980, po invazi sovétské armady do
Afghanistanu 24. prosince 1979. Realita, dodnes pfisné stfezena, je
ale zcela jina: ve skutecnosti prezident Carter podepsal dohodu 3.
cervence 1979 prvni smérnici o tajné pomoci odpurciim
prosovétskeho rezimu v Kabulu. A ten samy den jsem napsal panu
prezidentovi dopis, ve kterém jsem mu vysveétlil, Ze podle mého
nazoru by tato pomoc vyprovokovala sovétskou vojenskou
intervenci.
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Otazka: Navzdory tomuto riziku jste byl zastancem této skryté akce.
Ale mozna jste si sam pral tento sovétsky vstup do valky a hledal
jste zpusob, jak jej vyvolat?

B: Nebylo to uplné tak. Netlacili jsme na Rusy, aby zasahli, ale
zamérne jsme zvysili pravdépodobnost, Ze se to stane.

Kdyz Sovéti odavodriovali svuj zasah tim, Zze chtéji bojovat proti
tajné intervenci USA v Afghanistanu, nikdo jim nevérfil. Na tom vSak
bylo zrnko pravdy. Dnes ni¢eho z toho nelitujete?

B: Litovat Ceho? Tato tajna operace byl skvély napad. Vysledkem
bylo, Ze byli Rusové vilakani do afghanske pasti, a chcete, abych
toho litoval? V den, kdy Sovéti oficialné pfekrocili hranice, jsem
prezidentu Carterovi v podstaté napsal: ,Nyni mame pfilezZitost dat
SSSR jeho viethamskou valku Ve skuteCnosti musela Moskva vést
valku, ktera byla pro rezim témér deset netolerovatelna.” let Konflikt,
ktery vedl k demoralizaci a koneCnému zhrouceni sovétskeho
impéria.

Q: A nelitujete toho, Zze podporujete islamsky fundamentalismus,
ktery dal zbrané a rady budoucim teroristiim?

Vi wvEiwv s

sovétskéeho impéria? Par nastvanych muslimi nebo osvobozeni
stfedni Evropy a konec studené valky?

Ve vySe uvedenych prohlasenich Brzezinski oteviené pfipustil, Ze
americti pfedstavitelé oklamali americkou vefejnost: popfeli, ze by
intervenovali v Afghanistanu pfed invazi v roce 1979, i kdyz USA
skuteCné zasahly.

Brzezinski provokaci potvrdil a uvedl, ze americka pomoc
mudzZahedinim méla za cil ,urychlit sovétskou vojenskou intervenci®.
Kdyz francouzsky novinar naléhal na tento bod — ze USA umysIné
vyprovokovaly invazi — Brzezinski se trochu vyhnul (,Nenaléhali jsme
na Rusy, aby zasahli). Poté si okamzité protifeCil a pfiznal, ze
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,weédomeé jsme zvysili pravdépodobnost® invaze, Cimz naznacil, ze ve
skuteCnosti pfimél Rusy, aby zasahli. A pochlubil se, ze americti
predstavitelé ,nalakali Rusy do afghanské pasti“, coz opét naznacilo
zamérnou provokaci. A poté, co k invazi doslo, Brezinski vyjadril
uspokojeni nad vyhlidkou ,udélit SSSR viethamskou valku®, ¢imz
pomsti americké ponizeni béhem chaotické evakuace ze Saigonu v
roce 1975. Konec€ne je jasné, ze prezident Carter se fidil
doporucCenim Brezinského a zasah osobné povolil.

Brzezinskiho tvrzeni z roku 1998 potvrdily dalsi zdroje. V dobé
invaze Brzezinského informoval jeho vojensky pobocCnik
generalporucik William Odom. V reakci na brifink Brzezinski
triumfalné zvedl pést a zvolal, ze Sovéti ,sebrali navnadu® podle
generala Odoma (jak pozdéji ekl historikovi Cambridgeske
univerzity Jonathanu Haslamovi). Brezinski pfimél Sovéty k invazi,
zamerné je vyprovokoval.

A ve svych vlastnich publikovanych pamétech Brzezinski vyjadfril
pouze povrchni litost nad invazi a zaroven vyjadfil potéSeni nad tim,
ze sovetska agrese potvrdila jeho vlastni tvrdé nazory a posilila jeho
pozici v debatach o vnitini politice Carterovy administrativy.
Brzezinski také poznamenal, ze to ,pro [Cartera] pfedstavovalo
prilezitost prokazat svou skute€¢nou tvrdost. V lednu 1980, mésic po
invazi, Carterova verejna popularita vzrostla na 58 procent, coz je
nejvyssSi uroven jeho poslednich dvou let v ufadu. Prezident tézil z
efektu ,rally around the flag®, ktery je typicky pro reakce verejnosti na
mezinarodni krize. Z pohledu Brzezinského nebyla invaze zcela
negativnim vyvojem, protoze jej a jeho Séfa postavila do dobrého
svetla. Prohlaseni v Brzezinského memoarech a prohlaseni generala
Odoma se zdaji byt zcela v souladu s rozhovorem Nouvel
Observateur z roku 1998, a tudiz poskytuji dodateCné potvrzeni.

Presto tento rozhovor vyvolal ostrou verejnou kritiku, zejména po
teroristickych utocich na Svétové obchodni centrum a Pentagon 11.
zari 2001, které provedly skupiny napojené na protisovétskou
kfizovou vypravu vyprovokovanou Brzezinskim. V této nové
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atmosfére byly vyroky New Observateur po roce 2001 trapné
(zejmeéna jeho prostorfeky komentar o ,nékterych nastvanych
muslimech®). V rozhovoru pro Real News Network v roce 2010 —
dvanact let po puvodnim rozhovoru — se Brzezinski distancoval od
svych pfedchozich prohlaseni a naznacil, ze byl Spatné citovan.

Na Brzezinského popreni rozhovoru z roku 1998 je tfeba pohlizet se
znaCnym skepticismem. Vzhledem k verejné kritice jeho pfedchozich
prohlaseni, ktera se zdala znevazovat mezinarodni terorismus,
musime v Brzezinského popirani uznat urcitou miru vlastniho zajmu.
Neni divu, ze se Brzezinski po teroristickych utocich al-Kaidy snazil
distancovat od takovych prohlaseni, ktera poskozovala jeho image
ochrance bezpecnosti USA.

Nedavno se historik Conor Tobin také pokusil zdiskreditovat
rozhovor Nouvel Observateur tim, Ze zaznamenal nepfesnost v
nazvu Clanku. Zda se vsak, ze to celkové vérohodnosti rozhovoru
priliS neuskodi, protoZe nazvy ¢lankld se obvykle pfidavaji az na
konci vyrobniho procesu, €asto tak, aby se veSly do vyhrazeného
prostoru pro tisténa vydani; Casto je piSe spiSe editor nez puvodni
autor. Mezi novinafi je nadpis obecné povazovan za nejméné
spolehlivou Cast €lanku. V hlavni ¢asti rozhovoru nebyly zjiStény
zadné chyby. Je tfeba také poznamenat, Ze Tobinova kritika je
chybna, protoze nezminuje komentare generala Odoma, které
podporuji rozhovor Nouvel Observateur.

Celkové se snahy o diskreditaci tvrzeni o americké provokaci zdaji
nepresvédCive a nelze pochybovat o tom, ze Spojené staty invazi v
roce 1979 skuteCné vyprovokovaly. Carterova administrativa viakala
SSSR do ,afghanské pasti“, jak fekl Brzezinski.

Sovétska invaze byla manazery zbrojniho pramyslu pfijata pozitivné.
Vidéli to jako pfilezitost ke zvySeni vojenského rozpoCtu USA a
ospravedInéni tohoto navySeni verejnosti. ,Pro dodavatele obrany
jsou ve skutecnosti velmi dobré Casy,” fekl reportér Washington Post
v reakci na prezidentovo rozhodnuti zvySit vojenskeé vydaje.
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Air Force Magazine, ktery ma uzké vazby na letecky prumysl, vyjadfil
optimismus, Ze invaze postavi zahrani¢ni politiku USA ,na cestu k
nové diivéryhodnosti“. Casopis poukazal na dileZity historicky
precedens: ,Invaze Severni Koreje na jih v roce 1950 vyvolala
prezbrojeni USA,“ s nadéjnym dusledkem, Ze invaze do
Afghanistanu spusti dalSi kolo prezbrojeni a zvySi vojenskeé vydaje
ve prospéch vyrobctl zbrani. Uvodnik skongil zavérem, Ze invazi do
Afghanistanu nas Sovéti ,mohou opét nechténé zachranit pfed nami
samotnymi®.

Kdyz se podivame zpét na Brzezinského Ciny v roce 1979,
nejpusobivéjsi je mimoradna bezohlednost, ktera stoji za jeho
rozhodnutim vyvolat valku. Dusledky americké provokace byly velmi
negativni: vedly k devitileté sovétské okupaci, po niz nasledovaly
desitky let dalsi valky a nestability a straslivému dopadu na
afghanské obyvatelstvo. Mnoho Afghancu zpodatku uvitalo podporu
USA pro partyzany mudzahedinu, ktefi se stali nejvétsi operaci CIA
za studené valky. Ale nakonec je tato stédrost omrzela, kdyz si
uvédomili, jak moc je CIA vyuZila.

V roce 1990 publikoval New York Times Magazine Clanek nazvany
,<Afghans: Now They Blame America.“ Nestabilita rozpoutana v
Afghanistanu také vyvolala nepokoje po studené valce v
celosvetovém meéfitku s teroristickymi utoky v roce 2001, globalni
valkou. Teror a valka v Iraku.

Dnes, 0 45 let pozdéji, mizeme vidét napadné podobnosti mezi
padem Afghanistanu a ruskou invazi na Ukrajinu v roce 2022. Stejné
jako Afghanistan byla invaze v roce 2022 nezakonna a zaslouzi si
odsouzeni. Musime ale také uznat, Ze invaze na Ukrajinu byla
vyprovokovana rozsifenim NATO k ruskym hranicim, navzdory
pfedchozim sliblm nerozSifovat NATO.

Dukazy o provokaci v pfipadé Ukrajiny jsou ohromuijici a potvrdil je
dokonce i generalni tajemnik NATO Jens Stoltenberg, ktery ve
vefejném projevu prohlasil: ,Prezident Putin... Sel do valky, aby
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zabranil NATO, vice NATO, blize ke svym hranicim. Opét plati, Ze
jedinym skuteCnym vitézem valky byl americky a evropsky vojensko-
prumyslovy komplex. A nakonec bude Ukrajina témito udalostmi
zdrcena, stejné jako byl zdevastovan Afghanistan. Zda se, ze
historie se opakuje, protoze jsme se nepoucili z predchozich chyb.

David Gibbs

9/9



